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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Us 11-36/2026-6
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovi¢ Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orlié-Zaninovié i Kristine
Senjak Kruni¢, Clanica vije€a, te viSe sudske savjetnice Nele Petrovic¢, zapisni€arke, u
upravnom sporu tuzitelja [...], kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva [...],
protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovi¢a 9, OIB: 87950783661, radi izvrSenja rjeSenja, na sjednici vijeca
odrzanoj 2. lipnja 2026.

presudio je

l. TuZbeni zahtjev se usvaja.

PoniStava se rjeSenje o prisilnom izvrSenju Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, KLASA: UP/I-344-07/26-01/01, URBROJ: 37605-3-26-05 od 23. sijetnja
2026.

I. NalaZe se tuZeniku da u roku 60 dana od dana dostave
ove presude nadoknadi tuzitelju troSkove upravnog spora u iznosu od
1.250,00 € sa zakonskim zateznim kamatama koje teku, ako tuzenik
dobrovoljno ne plati troSak u odredenom roku, od dana donosenja
odluke o troskovima do isplate.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika utvrduje se da tuzitelj nije postupio po tocki Il.
rieSenja inspektora elektroni¢kih komunikacija, KLASA: UP/I-344-07/24-01/10,
URBROJ: 376-05-3-24-08 od 8. svibnja 2024. (to¢ka I. izreke), odgovornoj osobi
izriCe se upravna mjera u iznosu od 8.000 € i nalaze dostaviti inspektoru dokaz
o izvrSenoj uplati (toCka Il. izreke), odreduje se dodatni rok za ispunjenje
naloZene obveze, uz upozorenje na izricanje nove nov€ane kazne u vecem
iznosu ako tuzitelj ne postupi po nalozenoj mjeri (tocke Ill. i IV. izreke).

2. TuzZitelj je protiv osporenog rjeSenja izjavio tuzbu, u kojoj navodi da za prisilno
izvrSenje nisu ispunjene pretpostavke. Naime, rjeSenjem tuzenika od 8. svibnja
2024., u tocki I., utvrduje se da je tuzitelj prekrSio odredbe Clanka 8. Pravilnika o
svjetlovodnim distribucijskim mrezama ("Narodne novine", broj: 57/14.-dalje u
tekstu: Pravilnik/14), jer je postavljao svjetlovodne distribucijske mreze prije
isteka roka od 60 dana od dana objave namjere postavljanja SDM-a, dok je
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toCkom Il. izreke tuzitelju nalozeno da sva buduca postavljanja svjetlovodnih
distribucijskih mreza uskladi s odredbama Pravilnika/14 odnosno s propisima o
postavljanju svjetlovodnih distribucijskih mreza.

Iz navedenog je razvidno da je tuzitelju nalozeno uskladiti s odredbama relevantnih
propisa svoja buduca postupanja, dakle, nalog se odnosio isklju€ivo na radnje koje Ce
eventualno biti poduzete nakon donosenja tog rjeSenja, zbog €ega nisu ispunjeni uvjeti
za donoSenje rjeSenja o prisilnom izvrSenju. Medutim, nakon donoSenja navedenog
rieSenja, tuzitelj na podru€ju Opcéine Nedelis¢e nije obavljao radove postaviljanja
svjetlovodne distribucijske mreze, vec su svi radovi vezani uz postavljanje predmetne
mreze poduzeti prije donoSenja tog rieSenja. Naime, na podrucju NedeliS¢a postavljena
su tri distribucijska ¢vora s namjerom izgradnje triju svjetlovodnih distribucijskih mreza,
ali ni jedna od njih nije izgradena u planiranom opsegu zbog izmjene pravilnika HEP-a
iz 2019., kojom je ukinuta moguénost postavljanja svjetlovodnih kabela na stupove s
neizoliranim vodi€ima. S obzirom na izmijenjene tehnicke i sigurnosne uvjete, kao i
zbog nemogucnosti postizanja sporazuma s jedinicom lokalne samouprave u pogledu
uredenja imovinsko-pravnih odnosa potrebnih za eventualnu izgradnju podzemne
mreze, nakon donoSenja rjeSenja od 8. svibnja 2024., tuzitelj objektivno nije bio u
mogucnosti nastaviti s izvodenjem radova na predmetnoj svjetlovodnoj distribucijskoj
mrezi te je dana 4. studenoga 2025. obavijestio Opcinu NedeliS¢e da trajno odustaje
od daljnjih pregovora vezanih za realizaciju projekta. Sve navedeno je razvidno i iz
radnih naloga prema kojima su posljednji radovi vezani uz izgradnju ove mreze
poduzeti 2. travnja 2024. godine. Unato¢ tomu, tuZenik je donio osporeno rjeSenje i
izrekao nov€anu kaznu, ¢ime je institut prisilnog izvrSenja primijenio u situaciji u kojoj
nije bio ispunjen uvjet sadrzan u nalogu izvrSnog upravnog akta, jer se predmetni nalog
odnosio isklju¢ivo na buduéa postupanja. Fotografije na koje upucuje tuzenik ne
prikazuju izvodenje radova, vec¢ telekomunikacijske ormare koji su na toj lokaciji
postavljeni prije donoSenja rieSenja od 8. svibnja 2024. U odnosu na sve projekte i
radove poduzete nakon donoSenja rijeSenja od 8. svibnja 2024., tuzitelj istiCe da je
uredno i pravodobno objavljivao svoju hamjeru postavljanja svjetlovodnih distribucijskih
mreza postupajuci u cijelosti sukladno vazecem regulatornom okviru i nalozima
tuZenika, slijedom Cega proizlazi da nakon donoSenja rjeSenja od 8. svibnja 2024.,
tuZitelj nije bez prethodne objave namjere postavljanja poduzimao radnje postavljanja
svjetlovodne distribucijske mreze na podrucju Opc¢ine NedeliS¢e niti je na bilo koji nacin
postupao protivho obvezi iz toCke Il. osporenog rjeSenja. Nastavno tuZitelj upire na
neodredenost naloga sadrZzanog u rjeSenju od 8. svibnja 2024., koji ne predstavlja
individualizirani €inidbeni nalog podoban za prisilno izvrSenje, ve¢ se svodi na opdi
zahtjev da tuZzitelj u svom buduéem poslovanju postupa sukladno vazeem pravnom
okviru. Smatra da predmet prisilnog izvr§enja moze biti isklju€ivo konkretna, odredena
i dospjela obveza utvrdena izvrSnim upravnim aktom, koja je po svojoj naravi podobna
za izvrSenje, a S$to osporeno rjeSenje ne sadrzi. Na kraju, tuzitelj napominje da
podnoSenje upravne tuzbe nema suspenzivni ucinak, zbog €ega je dana 5. veljacCe
2026. izvrSio uplatu nov€anog iznosa od 8.000 € u korist drzavnog proracuna, iako
smatra da nisu bile ispunjene pretpostavke za donoSenje osporenog riesenje pa ujedno
podnosi zahtjev za povrat placenog nov€anog iznosa. Slijedom svega navedenog,
tuzitelj predlaze ponistiti osporeno rjesenje, naloZiti tuZzeniku povrat uplacenog iznosa
te naknadu troSkova ovog upravnog spora uvecanih za zakonske zatezne kamate, sve
u iskazanim iznosima.

3. TuZzenik, u odgovoru na tuzbu, smatra tuzbene razloge pausalnim i promasenim,
jer su pretpostavke za donoSenje osporavanog rjeSenja ispunjene. IstiCe da je
osporeno rjeSenje doneseno u postupku inspekcijskog nadzora radi
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nepostupanja tuzitella u skladu s odredbama Pravilnika o svjetlovodnim
distribucijskim mrezama ("Narodne novine", broj: 63/24. - dalje u tekstu:
Pravilnik/24). Drzi odlu¢nom ¢injenicu da je tuzitelj gradio svjetlovodne
distribucijske mreZe na podrucju Opcine NedeliS¢e bez objava namjere gradnje,
Cime su prekrdene odredbe Pravilnika/24, kao i izvr§no rjeSenje od 8. svibnja
2024., a sSto tuzitelj sam priznaje. Propusti tuzitelja prilikom planiranja,
projektiranja i gradnje nisu opravdanje za nepostupanje po op¢im i posebnim
propisima koji namecu odredene uvjete gradnje. Dodaje da je upravo tuzitelj u
svom ocitovanju od 2. sijeCnja 2026., naveo da postavlja tri svjetlovodne
distribucijske mrezZe na podrucju Nedeli$¢a, da je bio u uvjerenju kako je tuzenik
upoznat s namjerom i obuhvatom izgradnje te da stoga nije smatrao potrebnim
provoditi zasebnu objavu namjere gradnje sukladno Pravilniku/24. U odnosu na
navod o neodredenosti naloga iz rjeSenja od 8. svibnja 2024., istiCe da to
rieSenje ne moze biti predmet ovog upravnog spora, u kojem je tuzba podnesena
protiv rjeSenja o prisilnom izvrSenju. Zakljuéno, tuzenik predlaze ovom Sudu
odbiti tuzbeni zahtjev, bez odrzavanja usmene rasprave.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 36/24. i 39/26.-odluka USRH — dalje u tekstu: ZUS), odgovor na tuzbu
tuZenika dostavljen je tuZitelju, koji se na isti o€itovao podneskom od 5. svibnja
2026., navodeci da ostaje u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te da je,
iznimno, suglasan da sud donese odluku bez odrzavanja usmene rasprave,
ukoliko ocijeni da je ve¢ na temelju priloZzenih dokaza moguce utvrditi
nezakonitost osporenog rjesSenja.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Ocjenjujuéi zakonitost rjeSenja tuzenika u granicama tuzbenog zahtjeva, pri
¢emu, sukladno ¢lanku 47. stavku 1. ZUS-a, sud nije vezan razlozima tuzbe,
ovaj Sud nalazi da je tuzenik osporenim rjeSenjem povrijedio zakon na Stetu
tuZitelja zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Naime, iz podataka sveza spisa razvidno je da je toCkom Il. izreke rjeSenja
tuzenika od 8. svibnja 2024., tuzitelju nalozeno da sva buduéa postavljanja
svjetlovodnih distribucijskihn mreza uskladi s odredbama Pravilnika/14, pod
prijetnjom prisilnog izvr§enja tog rjeSenja izricanjem nov€ane kazne odgovornoj
osobi u iznosu od 8.000 €.

TuZenik osporenim rjeSenjem o prisilnom izvrSenju utvrduje da tuZitelj nije
postupio po nalozenoj obvezi, ali pritom takvo utvrdenje temelji na odredbi
Clanka 9. Pravilnika/24, iako je navedeni Pravilnik stupio na snagu 1. lipnja
2024., dakle, nakon donosenja rjeSenja od 8. svibnja 2024. (ovdje izvrSnog
naslova), a koje rieSenje je doneseno primjenom odredaba Pravilnika/14. Stoga
ovaj Sud, ve¢ samo iz tog razloga, osporeno rieSenje nalazi nezakonitim, jer u
postupku prisilnog izvrSenja nije moguce primjenjivati propise temeljem kojih
izvrSnim aktom nije ni nalozena obveza.

Nadalje, iako je navedeni razlog dostatan za ponistavanje osporenog rjeSenja,
Sud nalazi osnovanim i tuzbene prigovore o neodredenosti naloga sadrzanog u
rieSenju od 8. svibnja 2024., a kojim se tuZitelju nareduje uskladenje buducih
postavljanja svjetlovodnih distribucijskih mreza s odredbama Pravilnika/14
odnosno s propisima o postavljanju tih mreza. Takva naredba, kojom se na
opcenit nacin nalaze postupanje u skladu s odredbama Pravilnika/14, a bez
navodenja konkretne odredbe te bez jasnog odredenja koje radnje treba provesti
u postupku izvrSenja u cilju uskladivanja postupanja tuzitelja s Pravilnikom/14,
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ima za posljedicu da je, i po ocjeni ovoga Suda, izreka tog rjeSenja nejasna i
neodredena.

Naime, javnopravna tijela ne mogu strankama rjeSenjem nalagati obveze na
nacin da izvrSenje tog rjeSenja zavisi od nastupanja naknadnih neizvjesnih i
neodredenih okolnosti, jer u takvom slu¢aju doneseno rjeSenje ne bi bilo uopcée
moguce izvrsiti. Stoga u izreci rijeSenja nije dostatno pozvati se na odredbe
zakona/pravilnika koje se imaju primijeniti, ve¢ se u okviru propisanog
konkretnim odredbama mjerodavnog propisa, mora jasno i odredeno navesti na
koji nacin/koje radove ili radnje je stranka, kao obveznik izvrSenja, duzna
poduzeti u cilju izvrSenja naredene mjere, Sto je ovdje izostalo.

Kraj takvog stanja stvari, ovaj Sud je tuzbeni zahtjev tuzitelja usvojio te je
ponistio osporeno rjeSenje, jer nije na zakonu utemeljeno.

Kako je tuzitelj u cijelosti uspio u ovom sporu, to, sukladno odredbama Clanka
144.iClanka 147. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud smatra opravdanim izdatkom troSak
zastupanja po odvjetniku, koji se sastoji od troSka sastava tuzbe u zatrazenom
iznosu od 1.000 €, Sto uvec¢ano za PDV iznosi 1.250 €, sve temeljem Tbr. 27.
toCke 1. alineje 2., Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 138/23.), zbog ¢ega je navedeni zahtjev
valjalo usvoijiti i obvezati tuzenika na isplatu dosudenog iznosa.

U odnosu na zahtjev tuzitelja za povrat placenog nov€anog iznosa, napominje
se da o takvom zahtjevu nije ovlasten odlucivati ovaj Sud, ve¢ se s tim u vezi
tuzitelj ima pravo obratiti tuzeniku, sukladno odredbi ¢lanka 147. Zakona o
op¢em upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09. i 110/21.).

Trebalo je stoga, temeljem odredbe Clanka 117. stavka 1. i Clanka 148. stavka

4. ZUS-a, odluditi kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, 2. lipnja 2026.

Predsjednica vije¢a
Evelina Colovié Tomié



